-\ UNIVERSIDAD
.) DE LOS ANDES
\ -

VENEZUELA

ALGUNOS CONFLICTOS DE LA ACTIVIDAD UNIVERSITARIA EN LA ULA
CON LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Dra. Astrid Uzcategui Angulo

I. Introduccién: explicacion y antecedentes.

II. Las cuestiones planteadas alrededor de las revistas académicas de la ULA.

III. Cudl es el alcance de la adhesion de la ULA a la Declaracion de Berlin y a los
postulados del acceso abierto (Budapest, Berlin) y del conocimiento libre (Bethesda).
III. 1 El marco legal de la migracion a software libre.

III. 2 Los conceptos limitados de conocimiento libre y acceso abierto de la Ley de
Infogobierno.

II1. 3 El Proyecto de Ley de Libre Acceso al Conocimiento y su pretension frustrada de
ampliar los conceptos de acceso abierto y conocimiento libre para hacerlos coincidir
con la vision extrema de cultura libre, es decir, cultura sin propiedad y cultura gratuita.
III. 4 La pretension de incorporar las licencias creative commons, elemento de la
ciencia libre, al sistema venezolano de propiedad intelectual.

III. 5 La formulacién concreta de ciencia libre —sin propiedad y gratuita- de la LOTTT y
sus consecuencias adversas para PDVSA, para los intereses nacionales en general y
para las universidades nacionales.

IV. El caso Redalyc (Redalyc es cultura libre).

IV. 1 Declaraciones de mision y vision de Redalyc.

IV. 2 Adhesion explicita de Redalyc al movimiento de acceso abierto u open access. V.
La aparente adhesion de algunas autoridades y profesores de la ULA a la cultura libre y
al acceso abierto.

VI. El régimen de las bibliotecas tradicionales, la visibilidad de los articulos de las
revistas académicas de la ULA y el repositorio institucional digital de la Universidad de
Los Andes.

VI. 1 El régimen de las bibliotecas tradicionales.

VI. 2 La visibilidad de los articulos de las revistas académicas de la ULA.

VL. 3 El repositorio institucional digital de la Universidad de Los Andes SaberUla. VII.
El manejo de la contradiccion entre los derechos constitucionales a la informacion y el
acceso colectivo a la cultura y los derechos intelectuales, derechos humanos.

1 El derecho a la informacion.

2 La libertad de expresion del pensamiento, de las ideas y opiniones, junto con el uso de
los medios de comunicacion y difusion (articulo 57 de la Constitucion); su conciliacion
con el derecho a la informacidon oportuna, veraz e imparcial (articulo 58 de la
Constitucion) y el eventual conflicto de ambos derechos con el derecho a la proteccion
de la vida privada de las personas (articulo 60 de la Constitucion).

Unidad de Gestién
de Intangibles

Urb. El Encanto, calle 41. Quinta Albarregas , Mérida-Venezuela.
Telfs. 0274- 2402047. Correo: ugiula.corrdinacion@ula.ve / ugiula.secretaria@ula.ve




3 El derecho de acceso a la cultura.

4 La libertad de creacion cultural.

5 El principio de igualdad de los derechos humanos.

6 Un fraude a la autonomia universitaria como garantia institucional.

7 El caracter de derecho fundamental de la propiedad intelectual.

8 El conflicto o colision entre la propiedad intelectual y otros derechos constitucionales.
9 El derecho de autor y el derecho a la cultura se complementan, no se contradicen.
Resumen y Conclusiones.

I. Introduccion: explicacion y antecedentes

La Unidad de Gestion de Intangibles de la Universidad de Los Andes (UGIULA)
tiene a su cargo, entre otras funciones, el inventario, la proteccion y la gestion de los
derechos intelectuales de la Universidad; mantiene un continuo contacto con las diversas
dependencias académicas y administrativas de la institucion; y procura informar a quienes
realizan trabajos de investigacion y divulgan los conocimientos que se generan en la
universidad sobre los derechos que tienen los creadores e innovadores y sobre las
obligaciones que se deben cumplir en la divulgacion de los resultados de las
investigaciones, las colaboraciones de las revistas y el servicio de informacién al publico
propio de las bibliotecas y de los repositorios digitales.

A finales del afio 2016 se produjo un acontecimiento que generd algunos malos
entendidos y que es conveniente relatar y registrar, para aclararlo y colocarlo en justo lugar,
pues la interpretacion que parte de una supuesta ofensa del Rector para los responsables de
las revistas de la ULA en sus cartas de fechas 18 y 23 de noviembre de 2016 es equivocada.
Mas bien podria alegarse que es ofensivo pensar y divulgar que el Rector ofendio a los
profesores responsables de las revistas cuando se dirigi6 a ellos institucionalmente. Ni el
Rector ni UGIULA han pronunciado o escrito palabras ofensivas o han tenido la intencion
de ofender. Asi ha sido dicho multiples veces verbalmente y por escrito. La pretension de
que el Rector presente disculpas es sencillamente inaceptable, pues ello equivaldria a la
aceptacion de una falta que no ha sido cometida.

Seria lamentable que el malentendido influyera de alguna manera en la discusion
del tema central de la definicion de las competencias y responsabilidades de todos los que
intervienen en el proceso de edicion de las revistas. Los responsables de la publicacion de
las revistas académicas de la ULA, profundamente respetados por el Rector y por
UGIULA, son dignos miembros del personal académico que cumplen una de las mas
relevantes tareas relacionadas con la divulgacion del conocimiento que se genera en la
universidad, pero esa circunstancia no puede impedir un analisis de las cuestiones que a la
luz de los derechos intelectuales suscitan la edicion de las revistas, a fin de determinar las
competencias académicas, administrativas y legales que cada quien tiene.



Cuando llegue el momento del examen de las cuestiones envueltas en el asunto de la
politica editorial de las revistas académicas de la ULA, éste debe ser discutido con
serenidad, con objetividad y con conocimiento completo de las implicaciones que el asunto
tiene. En efecto, aproximadamente desde el mes de mayo del ano 2016, la Unidad de
Gestion de Intangibles de la Universidad de Los Andes (UGIULA) comenzo6 a recibir
consultas de algunos responsables de la publicaciéon de revistas académicas de la
Universidad de Los Andes acerca de solicitudes de prorroga de los acuerdos existentes con
redes digitales internacionales de acceso abierto, especialmente Redalyc, una red que
funciona en la Universidad Autéonoma del Estado de México, con sede en Toluca (no
confundir con la Universidad Nacional Autonoma de México, con sede en Ciudad de
Meéxico, que tiene otra red llamada Latindex). Las prorrogas eran contratos de adhesion que
estaban impresos en muy breves lineas en una sola pagina y no estaban acompafiadas del
texto original del convenio o acuerdo, de modo que UGIULA no podia adoptar una
decision sin conocer el texto que se estaba prorrogando.

En el mes de julio de 2016 UGIULA llevo a cabo una reunion con los responsables
de las revistas para intercambiar informacion sobre las peticiones que se estaban recibiendo
de las redes digitales para prorrogar los convenios existentes y se acordd que cada
responsable de revista enviara la informacion disponible, especialmente las normas sobre
publicacion a las cuales se adhieren los autores, para examinar los convenios existentes y
tomar una decision. Asistieron aproximadamente unos 19 representantes de revistas.

UGIULA procedi6 a convocar una segunda reunion con los profesores que enviaron
la informacion de sus revistas, unos cuatro aproximadamente, en el mismo mes de julio.
UGIULA reiter6 que seguia esperando la informacion de todos los responsables y estaba
estudiando los problemas. Que una vez que se recibiera el material se concluiria el estudio
del asunto y se convocaria a los responsables de las revistas a una reunion para informarlos
de las conclusiones y recomendaciones.

En las dos reuniones sostenidas por UGIULA con los responsables de las revistas
académicas de la ULA solo se habl6 de las autorizaciones de los autores que debian tener
los responsables de las revistas para la inclusion de sus trabajos en redes informadticas, para
comenzar con SaberUla, que recoge el texto digital de todas las revistas de la ULA. La
principal preocupacion, en ese momento, era proteger los derechos de los autores y adoptar
disposiciones para que los responsables de las revistas actuaran acatando las instrucciones
de éstos y no tuvieran que atender reclamaciones.

Como la Revista Propiedad Intelectual que edita por cuenta de la ULA el Postgrado
en Propiedad Intelectual también estd integrada a la red digital de Redalyc, se dirigié una
comunicacion a Redalyc pidiendo copia del convenio, llamado ‘“acuerdo de buena
voluntad”. Redalyc respondié positivamente y remitié copia del “acuerdo de buena
voluntad, el cual se acompafia a este escrito como Anexo 1'.

" ANEXO 1: carta de Redalyc para el Postgrado en Propiedad Intelectual.



Casi simultaneamente, en el Postgrado en Propiedad Intelectual se recibieron varias
llamadas telefonicas provenientes de Bogota, de la red digital vLex, proponiendo la
suscripcion de un convenio para publicar el contenido de la Revista Propiedad Intelectual,
cosa que fue respondida negativamente por el Postgrado®. A propodsito, vLex es una
empresa comercial domiciliada en Barcelona, Espafia, que ofrece desde su plataforma
digital contenidos juridicos por suscripcion o por pago cada vez que se bajan contenidos o
se obtiene copia de ellos individualmente. Después se sabria que la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, en Caracas, respondid también negativamente una solicitud de vLex
para reproducir en su plataforma digital el contenido del Boletin de la Academia con el
argumento adelantado por ésta de que, como editor, la Academia carecia de autorizacion de
los autores para ello. Suponiendo que los acuerdos de buena voluntad suscritos por las
otras revistas académicas de la ULA eran de igual o similar tenor a las de Redalyc o a las
de vLex, UGIULA se sinti6 en la obligacion de advertir que los llamados “editores” en las
publicaciones periddicas carecian de competencia y de potestades para autorizar el uso o
efectuar cesiones de derechos que pertenecian a la ULA y/o a los autores, por lo que
solicitd al Rector de la ULA, Profesor Mario Bonucci, que enviara una carta a los
“editores” en este sentido, lo cual fue hecho con fecha 18 de noviembre de 2016. La
intencion de la carta era impedir que se prorrogaran las situaciones existentes sin un debido
examen de ellas. Una segunda carta fue remitida a las mismas personas con fecha 23 de
noviembre de 2016. El Rector de la Universidad, Profesor Mario Bonucci, suspendio la
reunion que habia sido convocada para el dia 12 de diciembre de 2016 a fin de seguir
considerando el asunto de las politicas editoriales de las revistas. Una copia de las cartas del
Rector se acompaiia a este escrito como Anexos 3 y 4°.

I1. Las cuestiones planteadas alrededor de las revistas académicas de la ULA

Las cuestiones planteadas alrededor de las revistas académicas de la ULA son las
mismas que se plantean a todas las universidades nacionales que editan revistas:

a. quién es el editor de la revista y que competencias legales y contractuales tiene;

b. cudl es la dimension de la autorizacion tacita o expresa que otorga el autor al
editor de la revista para la publicacion de su trabajo y como deberia ser redactada esa
autorizacion, de ser el caso;

c. quién tiene facultades para autorizar que la revista académica forme parte de una
red digital de acceso abierto:

d. quien es el propietario de las revistas de la ULA.

UGIULA se ha dirigido al Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
intérprete auténtico de las leyes de propiedad intelectual; a la Profesora Edna Olivar,
experta en derechos de autor y en publicaciones académicas y al Grupo de Revistas de la
UCYV, solicitando una opinién independiente sobre esta materia.

En todo caso, UGIULA estima que al editor es aplicable la definicion suministrada
por la Ley del Libro, bien por via de extension o por analogia. La Ley del Libro no hace

> ANEXO 2: Propuesta de convenio enviada por vLex en relacién con la Revista Propiedad Intelectual.
> ANEXOS 3 y 4: cartas del Rector de la ULA, Profesor Mario Bonucci, de 18 y 23 de noviembre de 2016.



otra cosa que recoger la nocidon comun y corriente consolidada en el mercado editorial
venezolano, que se remonta hasta el derecho romano, cuando se definia al editor como la
persona que daba salida o daba al publico un libro*. Es el mismo concepto general de
reproduccion de la obra que adopta la doctrina juridica: “La expresion principal del derecho
de reproduccidn se encuentra en el contrato de edicion. Es este acto juridico de indole
comercial el que rige la funcion del editor en la difusion de las obras y regula el acceso

esencial del publico a las obras publicadas™.

La Ley del Libro, en su articulo 4°, después de definir a los autores como “las
personas fisicas que realizan o crean una obra literaria, cientifica o artistica que se publique
como libro y aquellas que de conformidad con la Ley sobre Derecho de Autor se considere
como tales”, procede de inmediato a definir a los editores de libros como “las personas
naturales o juridicas que por cuenta propia eligen, realizan o encargan los procesos
industriales para la transformacion de las obras creadas por los autores en libros”. Cuando
esa funcion industrial es cumplida por los particulares, el acto de editar se convierte en un
acto de comercio objetivo: “Son actos de comercio, ya de parte de todos los contratantes, ya
de parte de algunos de ellos solamente: las empresas editoras, tipograficas, de libreria,
litogréaficas y fotograficas” (ordinal 8°, articulo 2° del Cédigo de Comercio). Ahora bien, la
Nacion, en cualquiera de sus formas (en el presente caso en forma de universidad), no
puede asumir la cualidad de comerciante, pero puede ejecutar actos de comercio (por
ejemplo, puede realizar actos de edicion de libros o de otras publicaciones), quedando “en
cuanto a estos actos sujeto a las leyes mercantiles”, por disponerlo asi el articulo 7° del
Codigo de Comercio. Si bien la definicion de editor de la Ley del Libro se refiere al editor
de libros, bien por extension o por analogia se puede aplicar la misma definicion a los
editores de las revistas. Partiendo de las premisas expuestas, se puede afirmar:

a) que el editor de las revistas académicas de la ULA es la propia universidad, la
cual asume ante el autor —a través del llamado “editor” en sus revistas- la obligacion de
publicar su trabajo en el numero correspondiente; no puede publicar ninguna otra edicion
del trabajo a menos que cuente con autorizacion expresa del autor y no puede permitir la
reproduccion del trabajo del autor en redes abiertas sin autorizacion de éste. La publicacion
del trabajo en una red digital abierta excede las condiciones, términos y modos propios de
un contrato de edicion impresa. Sobre este particular se ha sefialado:

“Una reproduccion analogica que pudo haber sido autorizada por el titular del derecho
en una primera negociacion no entraia la autorizacion para una reproduccion digital
de la obra no prevista en el contrato; asi lo ha evidenciado una reciente decision
judicial estadounidense que determina la independencia de los actos de explotacion
para el caso de las publicaciones electronicas, cuando los periodistas del New York
Times se opusieron a la publicacion electronica de sus escritos, argumentando que en

* Diccionario Ilustrado VOX. Latino-Espaiiol. Espafiol-Latino; décimo novena edicion; Bibliograf, Barcelona
1992, p. 157.

> ZAPATA LOPEZ, Fernando. Derecho de reproduccion, contrato de edicion y medidas técnicas de
proteccion en el entorno digital; Boletin de Derecho de Autor, Vol. XXXVI, N° 3, UNESCO 2002, p. 6.
http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001287/128727S.pdf




los respectivos contratos que habian suscrito no se incluia este tipo de reproduccion de
la obra’®.

b) que los llamados “editores” cumplen una funcién que les ha atribuido su superior
jerarquico (la funcién de editar la revista): solicitar colaboraciones, arbitrar los trabajos a
través de pares independientes, decidir cuales trabajos se publican, contratar el disefio, la
diagramacion y la impresion, distribuir la publicacion en la forma acostumbrada
(suscripcion, canje, venta). El contrato de edicion no incluye la edicion electronica o digital
del texto, la cual debe ser objeto de pacto expreso. La explotacion de la obra “en cualquier
forma” es un derecho que pertenece al autor, tal como lo disponen los tratados
internacionales. No es un derecho de los editores. La relacion entre los derechos de los
autores y editores, por una parte, y el derecho de acceso a la cultura, por otra parte, no
puede encontrar equilibrio si desaparece la remuneracion al autor: el lector paga por la obra
para remunerar un esfuerzo de creacidn intelectual y para estimular la produccion de
nuevas creaciones. Si la remuneracion desaparece se rompe el equilibrio que representan
los derechos de autor’, desaparece un elemento esencial de éstos. No tienen facultades los
“editores” para disponer de derecho alguno sobre las revistas, las cuales son propiedad de la
universidad, ni mucho menos sobre los contenidos de las revistas, que son propiedad de los
autores;

c) que el propietario de las revistas, la ULA, es el Unico que tiene potestades para
autorizar que éstas formen parte de redes digitales de cualquier clase, abiertas o cerradas, a
través de su representante legal, siempre y cuando se disponga de las autorizaciones de los
autores para la edicion digital. Es bueno recordar, como lo hacen algunos autores, que la
tecnologia digital no ha afectado la autoria; que el autor sigue siendo la persona fisica que
crea la obra, al margen de que luego puedan ser otros quienes ostenten los derechos®.
UGIULA ha expresado estos criterios verbalmente a algunos directores o responsables de
las revistas y ha hecho la advertencia, también informalmente, a SaberUla, que ésta no
puede colocar en acceso abierto las obras sin la autorizacion de los titulares de los derechos
de autor;

d) que los actos administrativos de los 6rganos colectivos o individuales de la
Facultad o de la Universidad o de los 6rganos colectivos o individuales de los institutos,
centros o grupos de investigacion por medio de los cuales se crean o fundan revistas son
actos de creacion de bienes intangibles propiedad de la Universidad de Los Andes. Los
actos posteriores en los cuales se cita la existencia de la revista o se hace referencia a ella
tacitamente ratifican la existencia de un bien intangible de la ULA. Ese bien intangible
debe ser incluido en el inventario de la ULA, tal como se hace con el inventario de los
inmuebles y de los muebles (mesas, sillas, computadoras o engrapadoras) y se debe
inscribir en el Registro de Derechos de Autor del Servicio Auténomo de Propiedad
Intelectual (SAPI). Asi se consolidaria la titularidad de los derechos de propiedad de la
ULA vy se evitarian dudas, como ocurri6 con el famoso caso del profesor que se retird de la

6 ZAPATA LOPEZ, Fernando. Derecho de reproduccion, contrato de edicion y medidas técnicas de
proteccion en el entorno digital; op. cit., p. 7.

" ESPIN ALBA, Isabel. “Edicion electronica de libros y derecho de autor. Nueva perspectivas en la relacion
entre autores y editores, Apuntes para una reflexion”, en Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor,
Tomo XXI (2000); Marcial Pons-Universidad de Santiago de Compostela, p. 73.

¥ CASAS VALLES, Ramon. “Propiedad Intelectual”, Capitulo VII del libro Derecho y Nuevas Tecnologias
de Autores Varios; Editorial UOC; Barcelona 2005, p. 311.



ULA y pretendia llevarse con ¢l la revista que consideraba de “su propiedad”, por ser
“editor” de la misma.

En conclusion, en la Universidad, como persona juridica, concurren las cualidades
de editor y de propietario de la revista. Se han escuchado observaciones acerca de practicas
o costumbres que llevan a la conclusion de que los “editores” asumen y tienen mayores
funciones o competencias que las que han sido descritas como propias de los empleados o
dependientes del verdadero editor (la universidad), asi como también que SaberUla ha
venido haciendo lo que hace desde hace un cierto tiempo sin que nadie lo haya objetado.
Sin desmerecer para nada la valiosa tarea que cumplen los llamados “editores” y la muy
meritoria tarea que cumple SaberUla, se ha de responder que de conformidad con el
articulo 7° del Codigo Civil las leyes no pueden derogarse sino por otras leyes; y no vale
alegar contra su observancia el desuso ni la costumbre o practica en contrario, por mas
antiguas y universales que sean. Estas precisiones de caracter legal no tienen por qué
ofender a nadie.

ITI. ;Cual es el alcance de la adhesion de la ULA a la Declaracion de Berlin y a los
postulados del acceso abierto (Budapest, Berlin) y del conocimiento libre (Bethesda)?

Una de las fuentes de mayor confusion intelectual para la adecuada comprension del
alcance de los derechos intelectuales es la cuestion relacionada con los conceptos de ciencia
libre, de conocimiento libre y de acceso abierto. Tal como se precisa mas adelante, el
reclamo de una absoluta libertad de acceso al conocimiento es una corriente que pertenece a
los movimientos contraculturales que niegan todo derecho exclusivo y propugnan el libre e
indiscriminado acceso a las obras intelectuales, en nombre del derecho a la informacion y
del derecho colectivo de acceso a la cultura. Esta posicion extrema es contraria a la
posicion académica y ortodoxa del principal animador del movimiento de la cultura libre, el
Profesor de Harvard Lawrence Lessig, autor del libro Free Culture’.

La Universidad de Los Andes se adhirid a la Declaracion de Berlin y algunos de sus
profesores son firmes creyentes de la ciencia libre, del acceso abierto y del conocimiento
libre, aparentemente en algunas de sus versiones heterodoxas y extremas, es decir, cuando
encuentran una contraposicion con los derechos intelectuales tratan de hacer prevalecer el
derecho a la informacioén y el derecho a la cultura. UGIULA no ha podido hallar el
documento que contiene la adhesion de la ULA a la Declaracién de Berlin y a los otros
postulados de ciencia libre, conocimiento libre y acceso abierto. Esto es muy importante,
porque frecuentemente, tanto en las conversaciones privadas como en las discusiones
académicas se saca a colacion el argumento de la ciencia libre, del conocimiento libre y del
acceso abierto para justificar la legalidad de la pertenencia a redes de acceso abierto (caso
de las revistas académicas de la ULA) y la visibilidad en el repositorio de Saber Ula de
obras protegidas por derechos de autor sin la autorizacién de éste. Menos usada, pero
también invocada, es la famosa expresion apropiacion social del conocimiento incorporada
en la Ley Orgénica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de 2005, objeto de un decreto
posterior destinado a desarrollarla. No hay una definicion exacta de la apropiacion social

° LESSIG, Lawrence: Free Culture; Amazon Kindle Edition.



del conocimiento, de su dimension y de su compatibilidad con los derechos intelectuales.
Nadie ha pretendido tampoco que ese ambiguo concepto es un principio que prevalece
sobre los derechos de propiedad intelectual.

JLa apropiacion social del conocimiento se aplica a las obras protegidas por
derechos intelectuales y los deja sin efecto? Esto seria imposible, porque los derechos
intelectuales pueden ser expropiados, pero no pueden ser confiscados. La confiscacion esta
prohibida constitucionalmente.

En todo caso, las declaraciones de Budapest, de Berlin y de Bethesda no tienen el
caracter de tratados internacionales ni han sido incorporadas a la legislacion nacional
en forma alguna, son simples declaraciones de individualidades que contienen
manifestaciones de buenos deseos, formulaciones de buena voluntad, no obligan legalmente
ni a la Republica de Venezuela, ni a sus autoridades ni a los ciudadanos del pais, ni mucho
menos han producido derogacion de las prescripciones constitucionales (los derechos
intelectuales tienen el rango de derechos humanos) y de la legislacion de los derechos
intelectuales (marcas, patentes y derechos de autor). Cualquier persona o autoridad que se
haya adherido a esas declaraciones ha dejado necesariamente a salvo la aplicacion de la
legislacion nacional, aunque no lo haya dicho expresamente, pues la renuncia de las leyes
en general no surte efecto (articulo 5° del Codigo Civil) y “no pueden renunciarse ni
relajarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia estan interesados el orden
publico y las buenas costumbres” (articulo 6° del Codigo Civil). La propiedad intelectual es
materia de orden publico constitucional.

No obstante, el conocimiento libre y el acceso abierto han transcurrido por dos
cauces legislativos paralelos en Venezuela; uno que se inicia con el proceso de software
libre y concluye con la Ley de Infogobierno y otro que se expresa en el Proyecto de Ley de
Libre Acceso al Conocimiento. Aisladamente, tiene otra manifestacion -muy perversa- en
la LOTTT, la que serd examinada mas adelante.

I1I. 1 El marco legal de la migracion a software libre

1. El sistema operativo patrocinado por la Free Software Foundation, organizacion
inspirada por Richard Stallman, autor de ensayos sobre Free Software, Free Society y
temas similares conectados con la cultura libre, se llama software libre porque quienes lo
utilizan tienen la libertad de ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, modificar y mejorar
el software. Al software libre se le aplica el principio del conocimiento libre definido en el
articulo 5.4 de la Ley de Infogobierno, segun el cual conocimiento libre “es todo aquel
conocimiento que puede ser aprendido, aplicado, ensefiado y compartido libremente y
sin restricciones, pudiendo ser utilizado para la resolucion de problemas o como punto
de partida para la generacién de nuevos conocimientos”. La extension del concepto de
Richard Stallman sobre la libertad de modificar el software libre para aplicarlo a los otros
aspectos de la ciencia no solo ha sido rechazado por el propio Lawrence Lessig, el autor de
la tesis ortodoxa de cultura libre, sino que la ley de Infogobierno venezolana, expresamente,
prohibe esa extension. Tal como se explica en el mas adelante (III.2 Los conceptos
limitados de conocimiento libre y acceso abierto de la Ley de Infogobierno).



Hay una version del sistema operativo GNU, la mas conocida, que es la version
GNU/Linux. Hay otra, llamada UBUNTU. Ubuntu es un sistema operativo basado en
GNU/Linux y que se distribuye como software libre. Segiin informacion que aparece en la
web, su patrocinador, CANONICAL, es una compaiiia britanica propiedad del empresario
sudafricano Mark Shuttleworth. Ofrece el sistema de manera gratuita y se financia por
medio de servicios vinculados al sistema operativo y vendiendo soporte técnico. Ademas, al
mantenerlo libre y gratuito, la empresa es capaz de aprovechar los desarrolladores de las
comunidades de usuarios para mejorar los componentes de su sistema operativo. En
Venezuela existe una comunidad de wusuarios que tiene su propia pagina web:
http://www.ubuntu.org.ve/nuestracomunidad Cada seis meses se publica una nueva version
de Ubuntu. Esta recibe soporte por parte de Canonical durante nueve meses por medio de
actualizaciones de seguridad, parches para bugs criticos y actualizaciones menores de
programas.

2. Los instrumentos normativos sobre el acceso a internet y sobre el uso de las
tecnologias de la informaciéon son muy abundantes. Algunos textos resaltantes son los
siguientes:

1) el Decreto 825 del Presidente de la Republica de fecha 10 de mayo de 2000
publicado en la Gaceta Oficial N° 36.955 de 22 de mayo de 2000, por medio del cual se
declar6 el acceso y el uso de internet como politica prioritaria para el desarrollo cultural,
econdémico, social y politico de la Republica; se dispuso que los organismos publicos
deberian utilizar preferentemente internet para la tramitacion de los asuntos de sus
respectivas competencias y para su funcionamiento operativo; y se establecido un plazo de
tres afios para que al menos el 50% de los programas educativos de educacion bésica y
diversificada estuvieran disponibles en formato de internet;

i1) el Decreto 3.390 de fecha 23 de diciembre de 2004, publicado en la Gaceta
Oficial N° 38.095 de 29 de diciembre de 2004, por medio del cual se dispuso que la
Administracion Publica Nacional emplearia prioritariamente Software Libre desarrollado
con Estandares Abiertos, en sus sistemas, proyectos y servicios informaticos; y que a tales
fines, todos los oOrganos y entes de la Administracion Publica Nacional iniciarian los
procesos de migracion gradual y progresiva de éstos hacia el Software Libre desarrollado
con Estandares Abiertos;

ii1) las resoluciones del para entonces Ministerio para las Telecomunicaciones y la
Informatica de fecha 28 de enero de 2009, publicadas en la Gaceta Oficial N° 39.109 de 29
de enero de 2009, por las que se fijaron las normas para la generacion, procesamiento o
almacenamiento de documentos electronicos ofimdticos para los cuales se requiere
preservar la capacidad de modificacion, los cuales deberan utilizar el Formato Abierto de
Documentos (ODF), (Resolucion 0.05); se establecié la obligacion de utilizar el Formato
de Documento Portatil (PDF) para los documentos electronicos generados que no haya
necesidad de editar (Resolucion 0.06); y se fijaron los principios que deben considerarse
requisitos minimos para el desarrollo, implementacion y puesta en produccion de los
Portales de Internet de los 6rganos o entes de la Administracion Publica (Resolucion 0.07);

iv) las resoluciones 025, 026 y 027 del entonces Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Industrias Intermedias (Gaceta Oficial N° 39.633 de 14 de marzo de 2011). El articulo 1° de
la Resolucion N° 025 de 1° de marzo de 2011 dispuso “Establecer el uso de Canaima



GNU/Linux como sistema operativo de software libre en las estaciones de trabajo de los
organos y entes de la Administracion Publica Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, con el propodsito de homogeneizar y fortalecer la plataforma tecnoldgica del
Estado venezolano, asi como dar cumplimiento al marco legal vigente”. La resolucion 025
de 1° de marzo de 2011 fue complementada por otras dos, la 026 y la 027 de la misma
fecha publicadas en la misma Gaceta Oficial. El articulo 1° de la Resolucion N° 026
establece los lineamientos de accesibilidad que deben ser aplicados en el desarrollo,
implementacion y puesta en produccion de los portales de internet, para garantizar la
accesibilidad de los ciudadanos a los recursos y servicios que ofrece el Estado venezolano.
El articulo 1° de la Resolucion N° 027 establece los requisitos minimos para la prestacion
de servicios comunitarios en el area de las tecnologias de la informacion libre;

v) las normas instruccionales (expresion extrafia al lenguaje juridico utilizado en
Venezuela): providencias administrativas de efectos generales, instructivos o circulares de
caracter obligatorio, dictados con el fin de garantizar el efectivo uso de las tecnologias de
informacion y la seguridad informadtica, en los términos establecidos en la Ley de
Infogobierno (N°. 12, articulo 5 Ley de Infogobierno). Son normas de rango sub
reglamentario.

3. En concordancia con las anteriores resoluciones y decretos, la Ley de
Infogobierno de 10 de octubre de 2013, publicada en la Gaceta Oficial N° 40.274 de 17 de
octubre de 2013, dispuso:

1) establecer los principios, bases y lineamientos que rigen el uso de las tecnologias
de la informacion en el Poder Publico (las universidades publicas estan incluidas, articulo
2.3) para mejorar la gestion publica y los servicios que se prestan a las personas;

i1) impulsar la transparencia del sector publico;

ii1) promover el desarrollo de las tecnologias libres en el Estado;

iv) garantizar la independencia tecnoldgica, la apropiacion social del conocimiento,
la seguridad y la defensa de la Nacion.

La Ley de Infogobierno obliga al Poder Publico a usar en su gestion interna, en las
relaciones que los 6rganos mantengan entre si, en sus relaciones con las personas y con el
Poder Popular las tecnologias de la informacion (articulo 6). Esto no significa que los
ciudadanos estén obligados a usar la via tecnologica para su comunicacion con el Poder
Publico, sino que pueden utilizar ese o cualquier medio existente (principio de igualdad,
articulo 7).

4. Los organos y entes del Poder Publico (incluye a las universidades publicas)
estaban obligados por la Ley de Infogobierno:

1) a registrar ante la Comisiéon de Tecnologia e Informacion los programas
informaticos que estaban usando o poseyeran, asi como las licencias y demas
documentacion asociada (disposicion transitoria primera), en el plazo de noventa dias, a
partir del 17 de octubre de 2013, plazo que se vencio el 17 de enero de 2014;

i1) en caso de que para el momento de entrada en vigencia de la ley contaran con
tecnologias de informacion que no cumplieran con lo establecido, deberian presentar ante la
Comision Nacional de Tecnologia e Informacién un plan institucional de adaptacion o
migracion de las tecnologias de informacién para su aprobacion (disposicion transitoria
segunda) en el plazo de doce meses siguientes. Si el plazo se cuenta desde la entrada en



vigencia de la ley (17 de octubre de 2013) éste se vencio el 17 de octubre de 2014. Si se
cuenta desde el vencimiento de los noventa dias siguientes (17 de enero de 2014), éste
se vencio el 17 de enero de 2015.

5. Las sanciones para las dos infracciones anteriores son de multa entre cincuenta y
quinientas unidades tributarias. La unidad tributaria es de 150 bolivares desde el 25 de
febrero de 2015. Si el ente que aplica la sancion procede en la forma prevista legalmente
segun la cual se suman los extremos y se aplica la pena media, el monto de la multa deberia
ser la mitad de quinientos cincuenta, es decir, doscientos setenta y cinco unidades
tributarias (multiplicada por 150 bolivares, daria 41.250 bolivares). La sancion sera de
inhabilitacion para el funcionario que ‘“adquiera un software privativo sin haber sido
autorizado expresamente por la autoridad competente”, sin perjuicio de las demas sanciones
que correspondan (articulo 83). Las sanciones se aplican a los funcionarios responsables,
segun los articulos 80 y 81 de la Ley.

III. 2 Los conceptos limitados de conocimiento libre y acceso abierto de la Ley de
Infogobierno

La Ley de Infogobierno enuncia dos conceptos que deben ser cuidadosamente
examinados, interpretados y aplicados, porque son definiciones empleadas “a los efectos de
la ley”, es decir, de la Ley de Infogobierno solamente (articulo 5°) y no con caracter general
o universal para cualquier proposito o fuera del &mbito de la Ley de Infogobierno. Uno es
el de conocimiento libre y otro es el de acceso abierto. El de conocimiento libre ha sido
concebido para ser aplicado a la utilizacion de los programas de computacion de
software libre y el de acceso abierto ha sido disefiado por el propio legislador para
garantizar el derecho de las personas a tener acceso a la informacion que conste en los
archivos y registros del Poder Publico. En el derecho venezolano los conceptos de
conocimiento libre y acceso abierto estan circunscritos a ser aplicados en el dominio
de la ley de Infogobierno.

El software libre es el programa de computaciéon en cuya licencia el autor o
desarrollador garantiza al usuario el acceso al codigo fuente y lo autoriza a usar el
programa con cualquier propdsito, copiarlo, modificarlo y redistribuirlo con o sin
modificaciones, preservando en todo caso el derecho moral al reconocimiento de autoria
(articulo 5.16 de la Ley de Infogobierno). La nocion de libre conocimiento ha sido
construida para ser aplicada a la utilizacion de los programas de computacion de software
libre. Como el software libre, por esencia, otorga a quien lo utiliza la libertad de ejecutar,
copiar, distribuir, estudiar, modificar y mejorar el software, la Ley de Infogobierno lo ha
reconocido para que cumpla esa funcion. La libertad de modificar el programa de
computacion de software libre no debe ser mal entendida, en el sentido de que todo lo que
se almacena, distribuye o divulga a través de su plataforma es también libre, puesto que los
productos del conocimiento protegidos por patentes o por derechos de autor no pueden ser
copiados, modificados ni divulgados sin permiso de los titulares de los derechos de las
patentes y de los derechos de autor.



Tampoco se puede, por medio del uso de licencias libres, como las licencias
creative commons, alterar los derechos de los titulares de patentes o de derechos de autor.
Esto debe quedar bien claro, por las interpretaciones simplistas y por la confusion que
existe en relacion con el uso del software libre y de las licencias libres. Se debe reconocer,
si, que existe una tendencia en el lenguaje gubernamental y en los proyectos de leyes, como
el de Ley de Libre Acceso al Conocimiento o de Ley de Acceso al Conocimiento Libre, a
contradecir y a derogar las leyes de proteccion de los derechos intelectuales (la Ley sobre
Derechos de Autor y la Ley de Propiedad Industrial), pero éstas leyes no han sido
derogadas todavia ni pueden ser derogadas sin ir contra principios, reglas y normas
constitucionales y tratados internacionales de los cuales es parte Venezuela, principios,
reglas y normas que tienen la jerarquia de derechos humanos.

El acceso abierto, de conformidad con el articulo 5.2 de la Ley de Infogobierno, es
una “caracteristica de los documentos publicos que se refiere a su disponibilidad gratuita en
la internet publica, que permite a cualquier usuario leer, descargar, copiar, distribuir,
imprimir, buscar o afadir un enlace al texto completo de esos articulos, rastrearlos para su
indizacion, incorporarlos como datos en un software, o utilizarlos para cualquier otro
propoésito que sea legal, sin barreras financieras, legales o técnicas, aparte de las que son
inseparables del acceso mismo a la internet. La tinica limitacion en cuanto a reproduccion y
distribucion, y el unico papel del copyright en cuanto a los derechos patrimoniales en este
ambito, debe ser dar a los autores el control sobre la integridad de sus trabajos y el derecho
a ser adecuadamente reconocidos y citados”.

La ley de Infogobierno llama ‘“documentos publicos” no a los documentos
caracterizados como tales en el Cddigo Civil, sino a los documentos que forman los
expedientes que son generados como consecuencia de las relaciones de los 6rganos de la
Administracion Publica entre si y de la Administracion Publica con los ciudadanos. Esa es
la categoria de documentos publicos a cuyo acceso tienen derecho los ciudadanos,
conforme al articulo 74 de la Ley, con las excepciones que establezcan otras leyes, tal como
dice la frase final del citado articulo. El articulo 5.4 ha de ser coordinado con el caracter
publico que tiene la informacion que conste en los archivos y registros del Poder Publico
(articulo 74), “salvo que se trate de informacion sobre el honor, vida privada, intimidad,
propia imagen, confidencialidad y reputacion de las personas, la seguridad de la Nacion, de
conformidad con la Constitucién de la Republica, la ley que regule la materia de datos
personales y demas leyes que rigen la materia”. Entre las demas leyes que rigen la materia
estan la Ley sobre Derechos de Autor y la Ley de Propiedad Industrial. EI Poder Publico no
estd autorizado para permitir acceso abierto a las obras protegidas por los derechos
contenidos en esas leyes. Al contrario, leyes especificas sobre la materia, prohiben ese
acceso libre y, mas aun, prohiben el acceso gratuito.

Es relevante observar que los 6rganos de la Administracion Publica Nacional que
conservan y protegen documentos -que no son documentos publicos en el sentido del
articulo 74 de la Ley de Infogobierno- son de una gran diversidad. Un grupo de ellos son
los registros publicos (inmobiliarios y mercantiles) donde se conservan ejemplares
originales de los documentos que los particulares otorgan. Estos documentos son de libre
acceso y consulta. Es mas, la funcion de estos registros es la divulgacion, el dar a conocer a



terceros la existencia de los hechos y actos testimoniados en los documentos. Otro grupo es
el de los expedientes judiciales conservados en los tribunales y en los registros publicos, o
los expedientes administrativos mantenidos por diversos 6rganos de la Administracion
Publica Nacional, también de libre consulta a partir de un cierto momento legalmente
establecido. Otro grupo, muy distinto, es el de las Biblioteca Nacional, donde debe
depositar todo autor de una obra nueva unos ejemplares por disposicion de la Ley de
Deposito Legal. La Biblioteca Nacional, el resto de las bibliotecas publicas, incluyendo las
bibliotecas universitarias y los repositorios digitales de las universidades (tal saber.ula y
similares), ponen a la orden del publico para su lectura, consulta y eventual copia personal
(no impresa ni fotocopia) los ejemplares de las obras de que disponen. La consulta del
publico puede realizarse a través de internet si la biblioteca ofrece este servicio de acceso,
pero las obras protegidas por el derecho de autor no pueden ser ofrecidas para ser copiadas,
ni mucho menos alteradas o modificadas por los usuarios, invocando la nocion de acceso
abierto de la Ley de Infogobierno. El Registro de la Propiedad Industrial no puede tampoco
dar copia al publico de las solicitudes de patentes hasta que éstas sean otorgadas a sus
titulares, en aplicacion viciosa de la misma nocidén de acceso abierto. Se estaria ante una
situacion paraddjica: se solicita el registro confidencialmente para obtener el
reconocimiento del derecho y el depositario traiciona la confianza y entrega el secreto a
terceros. Por ello, el articulo 77 de la Ley de Infogobierno obliga a la Administracion
Publica a proteger la informacion que obtiene por intermedio de los servicios que presta a
través de las tecnologias de la informacién y la que repose en sus archivos o registros, en
los términos establecidos en esa Ley y demads leyes que rigen la materia, entre las leyes de
proteccion de la propiedad intelectual.

Las bibliotecas y los repositorios digitales de la Administracion Publica Nacional
estan obligados a notificar a las personas las opciones que tienen para ejercer su derecho de
acceso, ratificacion, supresion y oposicion al uso de la informacion, asi como las medidas
de seguridad empleadas para proteger dicha informacion, el registro y archivo (nimeros 3 y
4 del articulo 75 de la Ley de Infogobierno). Esa informacion debe distinguir entre acceso
libre y gratuito a las obras que se encuentren en el dominio publico o que sus autores hayan
decidido que sean divulgadas en esa forma; y acceso restringido, limitado o sujeto al
cumplimiento de las condiciones estipuladas por el autor, precisandolas.

En la pagina web software libre que se identifica a continuacién se encuentra un
programa completo de orientacion para llevar a cabo el trabajo de migracion. Se denomina
Estrategias para la migracion a tecnologias de informacion libres en la Administracion
Publica http://www.softwarelibre.gob.ve/images/stories/pdf/manual migracion_tilibres.pdf

ITI. 3 El Proyecto de Ley de Libre Acceso al Conocimiento y su pretension frustrada
de ampliar los conceptos de acceso abierto y conocimiento libre para hacerlos
coincidir con la vision extrema de cultura libre, es decir, cultura sin propiedad y
cultura gratuita

En un momento dado, la Republica Bolivariana de Venezuela pretendid intensificar
la politica orientada hacia el conocimiento libre y el acceso abierto y ampliar los conceptos
limitados que sobre estas materias se encontraban en la Ley de Infogobierno, para hacer



prevalecer el derecho a la informacion y el derecho colectivo de acceso a la cultura
sobre el derecho de los autores y creadores, hasta tal punto que en la Asamblea Nacional
del afio 2015 fue aprobado en primera discusion un Proyecto de Ley de Libre Acceso al
Conocimiento. Este Proyecto ha sido abandonado. En un trabajo publicado el mismo afio
2015 en el Tomo II del Libro Homenaje a la Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
hice un examen de ese Proyecto'’, al cual se opuso la comunidad de cientificos e
investigadores del pais. En algunos parrafos de mi trabajo sobre el proyecto de ley digo lo
siguiente sobre los movimientos que inspiraron tal Proyecto:

El Proyecto de Ley de Libre Acceso al Conocimiento declara en el articulo 4° que el
conocimiento libre es todo aquel que puede ser aprendido, interpretado, aplicado,
ensefiado y compartido libremente y sin restricciones. El conocimiento se genera,
adquiere y comparte sin ninguna atadura ni restriccion. Las libertades de crear,
modificar o mejorar, adquirir, usar, distribuir y compartir seran consideradas
condiciones fundamentales para la liberacion del conocimiento como bien publico. El
conocimiento pertenece a la humanidad y constituye un medio para el ejercicio de la
soberania popular y el desarrollo humano integral. Estas declaraciones de principios
son abiertamente contrarias al derecho a la proteccion de los derechos intelectuales, de
rango constitucional, que configura un sistema universal de protecciéon que se expresa en
leyes nacionales, derecho regional comun (como el de la Unién Europea, el Pacto Andino
del cual formé parte Venezuela, el Mercosur del cual ahora forma parte) y tratados
internacionales.

Tal como lo afirmé mas arriba, el reclamo de una absoluta libertad de acceso
al conocimiento es una corriente que pertenece a los movimientos contraculturales
que niegan todo derecho exclusivo y propugnan el libre e indiscriminado acceso a las
obras intelectuales, en nombre del derecho a la informacion y del derecho colectivo de
acceso a la cultura. Por ello se le lama modelo informacional''. Copyleft y cultura
libre son expresiones que han dado nombre a algunos de esos movimientos, algunos de
los cuales (no todos) han recibido la calificacion de alegales'’, cuando no de
abiertamente ilegales. Han sido creadas redes de colaboracion entre usuarios y
mercados del conocimiento de codigo abierto (Open Access, Open Data, Open Source
y licencias creative commons)". La idea central de estas corrientes es la de promover
la creacion de un modelo de produccion de ciencia “libre” y la puesta a disposicion de
contenidos y productos intelectuales “libres”, expresion que no solo abarca las obras
del dominio publico sino todas aquellas que los adherentes al sistema decidan colocar

" UZCATEGUI ANGULO. La proteccién del derecho constitucional a la creacion cientifica y el Proyecto
de Ley de Libre Acceso al Conocimiento, Libro Homenaje a la Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
Tomo II, pp. 1.252-1255.

""" GUILLEM CARRAU, Javier. “Open Innovation y biotecnologia: salto cualitativo de licencias
convencionales a licencias abiertas”. En Actas de derecho industrial y derechos de autor, Volumen 32 (2011-
2012). Madrid: Marcial Pons, 2012, p. 124.

"2 MISERACHS SALA, Pau. Estudios sobre la propiedad intelectual y sociedad de la informacion. Entre la
ley y la utopia. Barcelona: Atelier, 2014, pp. 18-19.

" GUILLEM CARRAU, Javier. “Open Innovation y biotecnologia: salto cualitativo de licencias
convencionales a licencias abiertas”; ob. cit., p. 124.



en las redes de intercambio o simplemente en Internet. El movimiento de codigos
abiertos ofrece variantes en el ambito de la actividad de investigacion (Open
Innovation): open access, open source y open data. El open access es un sistema de
acceso a los contenidos generalmente asociado a las licencias abiertas creative
commons y se inspira en los principios que fueron recogidos en las Declaraciones de
Budapest de 2002, Bethesda de 2003 y Berlin de 2003. Segun la declaracion de Berlin,
las instituciones deberian permitir que sus investigadores depositaran una copia de
todos sus articulos en un repositorio de libre acceso, lo cual no es compatible con el
tradicional envio a las revistas especializadas, con el inherente impacto de la
publicacién en una publicacién prestigiosa'’. Se pueden aplicar dos sistemas para el
acceso a las publicaciones cientificas: la via verde o de libre acceso a la version
original del autor (Green road) y via dorada o “acceso libre pagando” (Golden road) a
las revistas académicas, siendo el precio una repercusion del costo de la edicion y la
revision académica previa (peer-review), que es tan importante para la reputacion y la
calidad de la publicacién académica'. El open source se refiere a las metodologias
usadas en el ambito de los programas de software y al régimen de licencias propio. En
su contexto se promocionan las licencias del tipo creative commons'®. El open data es
un sistema de codigos abiertos que tiene dos vertientes, una se refiere a los datos de la
Administracion Publica y la otra a la recopilacion de datos cientificos. Existe un
World Data Centre (WDC), sistema creado para archivar y distribuir los datos
recopilados en diversos programas por el International Council of Science (ICSU),
fomentado a escala internacional por la OCDE"".

ITII. 4 La pretension de incorporar las licencias creative commons, elemento de la
ciencia libre, al sistema venezolano de propiedad intelectual

La organizacion Creative Commons Corporation es una sociedad anénima sin fines
de lucro (en el ordenamiento juridico norteamericano es posible constituir sociedades
andnimas sin fines de lucro) que fue establecida por iniciativa del profesor Lawrence Lessig
el afio 2001 con el proposito de disefiar métodos y tecnologias que facilitaran compartir las
obras cientificas, las creaciones literarias o musicales y otras obras del intelecto con el
publico en general'®.

El proyecto mundial creative commons ha sido creado partiendo de la basa de las
legislacion norteamericana, algunos de cuyos perfiles son distintos a los de la legislacion
venezolana, especialmente en cuanto concierne al cardcter dispositivo de las disposiciones
legales del régimen norteamericano, signo distintivo totalmente opuesto al sistema juridico
venezolano. En efecto, el ordenamiento juridico norteamericano permite la renuncia de

" Ibidem, p. 129.

" fdem.

' Ibidem, pp.129-130.

"7 Ibidem, p. 130.

' UZCATEGUI ANGULO, Astrid. “Limitaciones y excepciones al derecho de autor en beneficio de las
bibliotecas y archivos: nuevas tendencias en el derecho comparado”, en Derechos de propiedad intelectual y
derechos fundamentales; Universidad de Los Andes, Mérida 2015, p. 272 y siguientes.



muchos derechos; en cambio, en el derecho venezolano los derechos morales y
patrimoniales de los derechos de autor son irrenunciables. El proyecto creative commons es
un sistema por medio del cual las obras protegidas por el derecho de autor pueden ser
licenciadas directamente por sus creadores a la sociedad en general, sin acudir al sistema
legal de registro, partiendo de afirmaciones no comprobadas: que muchos autores, si no la
mayoria, no necesitan ni quieren el conjunto de derechos que acuerdan las leyes de
propiedad intelectual; que los autores tienen mayores ganancias acudiendo al
licenciamiento libre que al sistema legal establecido; que las leyes de copyright son muy
inflexibles y no permiten la flexibilidad que necesitan los autores'’. Su misién principal,
segiin sus promotores, es crear una plataforma razonable de derechos autorales en
contraposicion a los extremos usuales, una comunidad de usuarios que permite compartir
en forma digital, usar, mezclar y alterar los contenidos. Parte de la premisa de que en el
actual estadio del desarrollo tecnoldgico, el sistema de dosificacion de las prerrogativas
aseguradas a los creadores de obras artisticas por las leyes autorales es muchas veces
excesivo y que los propios creadores pueden tener interés en disminuirlas®®. El sistema
creative commons ofrece a los autores la posibilidad de renunciar publicamente a algunos
de los derechos que le son conferidos legalmente, reteniendo alguna o algunas de las
prerrogativas y renunciando a otras. Este sistema de renuncia es incompatible con la
legislacion venezolana que hace de los derechos de autor derechos irrenunciables, como se
acaba de anotar. Defiende y sostiene un ideal de moderacion en materia de derecho de
autor, estimando que el sistema legal existente tiende al establecimiento de una
bipolarizacién entre dos alternativas radicales: en un extremo, la que reserva todos los
derechos al autor (A4/l rights reserved); y en el otro extremo el dominio publico (Public
domain). Se habla de contraposicion entre copyright y copyleft (1a palabra inglesa lef se usa
en el sentido de dejar —dejar copiar- y en el sentido de izquierda —por oposicion a right,
derecha). El sistema propone un término medio (algunos derechos reservados), el cual se
imprimzel en forma grafica con dos letras ¢ colocadas en forma horizontal dentro de un
circulo™.

Las indicaciones sobre los derechos que se reservan o a los cuales renuncian los
autores se expresan por medio de iconos y letras para indicar (en el lenguaje de la
adaptacion parcial venezolana de la cual informa la pagina web venezolana): (i) Atribucion,
identificada con la expresion by: el autor permite la copia, distribucioén y exhibicion de su
obra, asi como también la ejecucion de trabajos derivados basados en su obra, siempre que
se le de crédito de la manera indicada por ¢él; (i1)) Compartir Igual, identificado con las
letras s a (share alike): el autor permite que se hagan y distribuyan trabajos derivados si se
adopta para estos una licencia idéntica a la licencia que rige el trabajo original; (iii) No
Comercial, identificado con las letras n ¢ (Non commercial): el autor permite a otros
copiar, distribuir y exhibir su trabajo, y hacer trabajos derivados basados en el original,
pero con fines no lucrativos; (iv) Sin obras derivadas, identificado con las letras n d (No
derivative works): el autor permite a otros copiar, distribuir y exhibir su trabajo, asi como

Y LYTLE, Courtney G.: Skills & Values. Intellectual Property; LexisNexis; sin fecha, p. 99.

2 TRIDENTE, Alessandra. Direito Autoral. Rio de Janeiro: Editora Campus-Elsevier, 2009, pp. 120-122.
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hacer solo la copia literal del trabajo original, por lo cual no esta permitida la generacion de
trabajos derivados con base en é1*>. Mezclando estos atributos o condiciones el sistema
creative commons ofrece seis distintos tipos de licencias. En orden de menor a mayor grado
de renuncia a derechos son: (i) Atribucién-No comercial-Sin obras derivadas (by-nc-nd);
(i1) Atribucion-No comercial-Compartir igual (by-nc-sa); (iii) Atribucion-No comercial (by-
nc); (iv) Atribucion-Sin obras derivadas (by-nd); (v) Atribucion- Compartir igual (by-sa);
(vi) Atribucion (by)>.

El intercambio libre que permiten las licencias creative commons es usado por
muchos creadores minimamente talentosos que no encuentran editores, asi como es
utilizado también para hacerle propaganda a obras que se venden paralelamente o se
colocan en fiee libraries propias™’. Muchos usuarios de estas licencias no entienden lo que
ellas significan; creen que su empleo es predominante en los &mbitos académicos y piensan
que su empleo se corresponde con las corrientes mdas progresistas del pensamiento
cientifico.

Algunas de las licencias libres que contempla el proyecto venezolano de Ley de
Libre Acceso al Conocimiento son las de creative commons, sin mencionarlas. El sistema
creative commons, como sus propios fundadores lo reconocen, es un punto intermedio y
flexible entre los extremos contrapuestos de todos los derechos reservados y dominio
publico. A esta ultima corriente pertenecen los movimientos contraculturales que niegan
todo derecho exclusivo y propugnan el libre e indiscriminado acceso a las obras
intelectuales, en nombre del derecho a la informacion y del derecho colectivo de acceso a la
cultura. Copyleft y cultura libre son expresiones que han dado nombre a algunos de esos
movimientos, algunos de los cuales (no todos) han recibido la calificacion de alegales™,
cuando no de abiertamente ilegales. El movimiento de software libre de Richard Stallman
utiliza una licencia publica general (GPL) y ha desembocado en el establecimiento de una
fundacion, la Free Software Foundation. Otros movimientos han sido llamados tribus de
“totalitarios cibernéticos” o de “maoistas digitales™*®. Su modelo remoto es el de la extinta
Unién Soviética, que no reconocia los derechos de autor, no el sistema de los Estados
Unidos de América, de la Unidon Europea, de la Republica Popular China y de la inmensa
mayoria de los paises del globo, incluyendo a Venezuela. Un observador europeo ha
afirmado que las licencias creative commons se inspiraron directamente en el copyleft;
que este es el mayor problema de la cultura libre hasta la fecha: tratar la produccion
cultural como si fuese desarrollo del software; que este tipo de licencias no logro el
mismo éxito que logro el copyleft; y que a nivel profesional las licencias creative
commons poco se utilizan, que solo hay algunos casos.

** UZCATEGUI ANGULO, Astrid. “Limitaciones y excepciones al derecho de autor en beneficio de las
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El Proyecto de Ley de Libre Acceso al Conocimiento coincide con el Plan de la
Patria y declara en el articulo 1° que el conocimiento que se desarrolla con fondos
otorgados por el Estado debera ser visible y estar disponible para ser consultado, usado,
mejorado y transmitido a través de repositorios digitales, medios digitales, material impreso
y espacios de socializacion, sin perjuicio del uso de otros medios que, producto de las
innovaciones tecnoldgicas, puedan surgir en el futuro. Prescribe, ademas, en el articulo 8,
que el libre acceso al conocimiento supone la cesion de derechos derivados de la propiedad
intelectual en favor de terceros, por tanto implica que los creadores de conocimiento liberan
los derechos patrimoniales en aras de favorecer el bienestar colectivo y el desarrollo pleno e
integral de la Nacion. El unico derecho que deja incélume el Proyecto es el de la paternidad
de la obra. El desconocimiento del resto de los derechos morales y de los derechos
patrimoniales sobre los bienes intangibles, cuyos titulares estan obligados a conceder
licencias libres sobre sus obras intelectuales, contraria el estado de derecho y de justicia.
Ademas, las obligaciones impuestas a los investigadores por los articulos 15.5 (aceptar los
términos y condiciones que se estableceran en los contratos, a fin de preservar el libre
acceso al conocimiento) y 25.8 (usar licencias que garanticen el libre acceso al
conocimiento y que permitan que los trabajos u obras derivadas se licencien bajo los
términos y condiciones previstos en la licencia original) contrarian el derecho de libertad de
creacion y el derecho de propiedad sobre la obra creada, derechos humanos fundamentales.
Las licencias creative commons son incompatibles con la leyes venezolanas de propiedad
intelectual.

Las formulas concebidas por el sistema creative commons no coinciden todas con el
régimen de las leyes venezolanas sobre el particular. La que mas se aproxima es la nimero
I (BY-NC-ND), que reserva mayores derechos al autor de la obra, pero esta férmula
significa que el autor accede a divulgar la obra y a permitir su copia y distribucion en forma
gratuita. Los organismos publicos venezolanos, entre ellos las universidades nacionales, no
pueden otorgar reconocimiento a tales licencias. Sin embargo, SaberUla coloca al pie de la
pagina de inicio de su sitio web un grafico propio de creative commons (el nimero II en
orden de menor a mayor grado de renuncia a derechos de la enumeracion hecha en esta
obra, la nimero III segtin el uso de Creative Commons) con las iniciales BY, NC y SA, que
significan, cada una de ellas, lo siguiente: BY (Atribucion): el autor permite la copia,
distribucion y exhibicion de su obra, asi como también la ejecucion de trabajos derivados
basados en su obra, siempre que se le de crédito de la manera indicada por ¢él; NC (No
comercial): el autor permite a otros copiar, distribuir y exhibir su trabajo y hacer trabajos
derivados basados en el original, pero con fines no lucrativos; SA (Compartir igual): el
autor permite que se hagan y distribuyan trabajos derivados si se adopta para éstos una
licencia idéntica a la licencia que rige el trabajo original. Este tltimo elemento es distinto al
elegido por SaberUCV, el cual no permite obras derivadas, presumiblemente por el riesgo
del control de éstas y por respeto al derecho de arrepentimiento del autor, que no es
renunciable. El autor que utiliza el sistema de deposito de los archivos digitales en
SaberUla tiene que adaptarse a la licencia creative commons escogida por ella, es decir,
SaberUla obliga a los depositantes a afiliarse a un sistema de licencias sin retribucién no
reconocido por la ley venezolana. El autor, cuando es miembro del personal académico de
la Ula o publica bajo subvencion del CDCHTA de la Ula esta obligado a depositar su obra
y a permitir su publicacién por SaberUla, pero esta obligacion no incluye aceptar la



afiliacion al sistema contractual de licencias creative commons (entonces €ste deja de ser
contractual). La ley venezolana permite renunciar a la remuneracion por la creacion
intelectual, pero no autoriza la renuncia a los derechos laborales (en algunos casos la
remuneracion por la obra intelectual es salario). Ademads, la ley prescribe que los derechos
morales son irrenunciables. Esa sola circunstancia genera una incompatibilidad absoluta
entre el sistema creative commons y el régimen legal venezolano. En el sistema creative
commons no hay arrepentimiento.

El sistema creative commons tiene caracter contractual y no sustituye el registro de
la obra intelectual a los efectos de la presuncion que se deriva del articulo 104 de la Ley
sobre Derecho de Autor, segun el cual se presume, salvo prueba en contrario, que las
personas indicadas en el registro son los titulares del derecho que se les atribuye en tal
caracter. El uso de la licencia creative commons por parte de un autor puede servir de
prueba de la titularidad. Tampoco ha sido creado todavia, a los efectos de las licencias
creative commons, un sistema de depdsito legal de las obras sustitutivo del previsto en el
articulo 106 de la Ley sobre Derecho de Autor. El registro creado conforme a la Ley sobre
Derecho de Autor sirve ademds para inscribir actos de transferencia de derechos o de
constitucion de gravamenes sobre las obras protegidas®’.

En el afo 2009, Venezuela —a través del Centro Nacional de Tecnologias de
Informacion (CNTI)- se afili6 a la Organizacion Creative Commons y en 2009 firmo el
memorando de entendimiento para adaptar las licencias creative commons a las leyes
venezolanas. En noviembre de 2013 fueron “publicadas” las licencias, segin informa el
sitio web Creative Commons Venezuela. Sin embargo, la adaptacion no ha llegado al nivel
de la reforma legislativa para hacer compatible la Ley sobre Derecho de Autor con el
sistema contractual creative commons ni para que el sistema funcione aisladamente a través
de adhesiones al contrato. Para el momento en que concluye este estudio (10 de enero de
2015), los creadores venezolanos solo pueden obtener informacién parcial en el sitio web
de Creative Commons Venezuela. Si desean utilizar el sistema creative commons de
licencias, se supone que deberian entrar en el sitio web de la organizacion mundial en
inglés, seguir los pasos que les sean sefialados y aceptar los términos, condiciones y modos
del contrato de adhesion de Creative Commons Corporation. No existe todavia
procedimiento legal ni contractual para hacerlo a través de la autoridad venezolana que se
ha encargado de introducir el sistema al pais de forma incompleta®®. Para enero de 2017, en
Internet la pagina Creative Commons Venezuela ha desaparecido y solo existen las paginas
de Creative Commons Corporations en inglés y ahora también en espafol, pero no existe
ningun texto normativo que haya efectuado la adaptacion de las licencias creative commons
al sistema juridico venezolano.

*" UZCATEGUI ANGULO, Astrid. “Limitaciones y excepciones al derecho de autor en beneficio de las
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